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ODWOLANIE.

Od czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o zamdwienie publiczne pn.
,Dowdz ucznidw do szkot na trenie gminy Bartniczka w roku szkolnym 2019/2020 " . ij.
otrzymanej w dniu 29.07.2019 r za posrednictwem Poczty Polskiej za potwierdzeniem
odbioru Informacji o odrzuceniu mojej oferty .

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych / DZ. U.
z 2018 p0z.1986 z pbzn. zm. / wnosze informacje o :

1. Niezgodnym z ustawg PZP zastosowaniu atr. 89 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art. 22ust. 1,
na podstawie ktdrego Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty.

2. Na podstawie art. 22 ust. 1 Zamawiajgcy niesumiennie dokonat oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu przetargowym.

3. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy nie dostosowat sie do art. 22 ust. 1a oraz
art. 29 ust.2 ustawy PZP.

W zwigzku z powyiszym wnosze o :

ad.1. Cofniecie/uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty , gdyz jest ona niezgodna z
przepisami ustawy PZP . Zastosowany przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
nie powinien byc tu zastosowany i oferta nie powinna zostac¢ odrzucona, zastosowany
powinien by¢ natomiast art. 24 ust. 1 pkt 12, na podstawie ktérego Zamawiajacy wyklucza
oferenta z prowadzonego postepowania, gdyz w tym przypadku zdaniem Zamawiajacego to
Wykonawca/oferent nie spetnia wymogu udziatu w postepowaniu , z czym ja osobiscie sie
nie zgadzam, ale o tym ponizej .

ad.2. Zamawiajgcy powinien uznac¢ warunek z rozdziatu V punkt 5.2. b) za spetniony , gdyz
nieprecyzyjnie sformutowat wymaog o posiadaniu wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy w
Roz. V. punkt. 5.2 lit. b SIWZ - posiadanie wiedzy i doswiadczenia podat, ze minimum jakie
oferent musi spetnic¢ , jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest krétszy niz trzy lata , to musi
wykazac , ze wykonat lub wykonuje przynajmniej jedna ustuge w okresie jednego roku
szkolnego o wartosci minimum 250000,00 zt brutto. Wedtug tego czego wymaga
Zamawiajacy na chwile obecng zabrakio w tym punkcie zapisu, ze na kwote 250000,00 zt ma
opiewac jedna umowa zawarta z jednym podmiotem, na rzecz ktérego ta ustuga byta
swiadczona. Trzeba tu nadmienic, iz jest to warunek nie do spetnienia przez 90 % firm
przewozowych dziatajgcych na rynku , poniewaz srednia roczna wartos$¢ zamdwien
dotyczacych dowozow uczniow do szkdt oscyluje w wartosciach od 100000,00 zt do
220000,00 zt. '




Ja jako oferent interpretuje zapis powyiszego punktu SIWZ , e jezeli prowadze dziatalnost
diuiej niz 1 rok , to wskazana przez Zamawiajgcego wartos¢ dotyczy sumy wykonanych
ustug dowozu dzieci do szkot na rzecz jednego podmiotu , w przypadku tego postepowania,
chodzi o Gmine Rypin, dla ktérej swiadcze powyisze ustugi od dwoch lat, co podatem w
wykazie ustug, a nastepnie w wyjasnieniach do ztozonej Oferty . Druga gmina — Gmina
Brzuze, dla ktorej wykonuje ustugi dowozu ucznidw do szkét od trzech lat — tam rowniez
wartosc usfug opiewa na sume wyiszg niz 250000,00 zt. Reasumujac powyisze zadania
zamawiajacego nasuwa sie myél, ze jest to postepowanie ustawione pod jednego oferenta
dziatajgcego w tym rejonie, bo on z uwagi na wielkosc i zasieg dziatania moze mieé zadania o
wartosci 250000,00zt. na rzecz jednego podmiotu w ciggu jednego roku. Mowa o firmie,
ktorej oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mimo ze jest drozsza o okoto 50000,00
zt. brutto od mojej oferty zlozonej w tym postepowaniu.

Ad.3. Art. 22. Ust. 1a. ustawy PZP mdwi, ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowania oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umotliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do naleiytego
wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci .

W przedmiotowym postgpowaniu, przepis ten zostat pominigty, gdyz Zamawiajgcy wymaga
wykonania ustugi na rzecz jednego podmiotu w ciggu jednego roku szkolnego na sume
250000,00 zi. , a postepowanie , ktore prowadzi w mysl art. 22. Ust. 1a. powinno opiewa¢
maksymalnie na sume 150000,00 zt. Ponadto wartos¢ oferty na wykonanie tego zadania, to
wartos¢ 216046,71zt. , a nie jest to tzw. minimum ustawowe. Art. 29, Ust. 2. Mdwi, e
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktdéry mégtby utrudnié uczciwa
konkurencje. Jak juz wczesniej wspomniatem Zamawiajacy zazadat zaporowej wartosci
wykonania zadania od wykonawcow / 250000,00 zi. / Ta kwota blokuje udziat w przetargach
wszystkim dziatajgcym w tym rejonie firmom przewozowym , poza Kujawsko-Pomorskim
Transportem Samochodowym. Bardzo dziwi sposéb postepowania Zamawiajacego , ktory
wskutek popetnionych btedéw w postepowaniu, chce wydaé na sfinansowanie tego
zamowienia ponad 50000,00 zt. wiecej .
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- dowod uiszczenia wpisu

-potwierdzenie wystania kopi odwotania wykonawcy

- kopie posiadanych w tej sprawie pism.



